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Věc: Vyřízení petice občanů – stanovisko.


Podáním na mimořádném zasedání Zastupitelstva Obce Choryně dne 15. září 2004 jste požádali formou petice občanů Obec Choryni, aby usnesením zastupitelstva vystoupila proti záměru vlastníka Choryňského zámku nově zařídit tento objekt pro pobyt společenství osob bez přístřeší a osob propuštěných z výkonu trestu.


Zastupitelstvo Obce Choryně jako státní orgán posoudilo záležitost z hlediska příslušných ustanovení zák. č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v platném znění, zvláště pak obsah § 16, §35, § 84 a § 85 tohoto zákona a podle ustanovení § 8 a § 5 odst. 3 zákona č. 85/1990 Sb., petiční zákon v platném znění a vydává k obsahu petice toto stanovisko:


Uvedená záležitost nepatří do působnosti zastupitelstva obce, zastupitelstvo nemůže svým usnesením rozhodovat o vnitřních záležitostech třetích osob.

Odůvodnění: Církevní společnosti (např. charity) jsou zřizovány na základě Zákona o církvích a náboženských společnostech (zákon č. 3/2002 Sb.). Církevní společnosti zřizují a ruší cirkevní a jiné instituce podle svých předpisů např. stanov nezávisle na státních orgánech. Registrované církevní společnosti mají statut právnických osob, mohou tedy mimo jiné vlastnit majetek, podnikat, přijímat dary či využívat dotační politiky státu. Jednou z činností registrovaných v jejích stanovách je také pomoc lidem, kteří se ocitli v tíživé životní situaci.všechny zde vyjmenované činnosti provádí cirkevní společnosti na základě zmocnění příslušnými právními normami. Zastupitelstvo obce nemůže v tomto konkrétním případě rozhodovat o neschválení či nepřijetí záměru, jak je požadováno v textu petice, protože se jedná o záležitost, která nepatří do jeho působnosti. nelze rozhodnutím zastupitelstva zasahovat do poměrů třetích osob zvláště jsou-li ty v souladu se zákonem. Takové rozhodnutí zastupitelstva by se dotklo přímo ústavního pořádku České republiky, neboť povinnosti mohou být ukládány jen na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních lidských práv a svobod. Vlastnická práva všech vlastníků mají stejný zákonný obsah a stejnou ochranu jinak řečeno, každý může svůj majetek využívat způsobem, který pokládá za vhodný, pokud tak nečiní v rozporu se zákonem nebo v rozporu se zákonem chráněnými obecními zájmy.


Zastupitelstvo obce na svých zasedáních konaných ještě před přijetím petice přijalo v této záležitosti dvě usnesení. Prvním usnesením vzalo záměr na vědomí, druhým usnesením pak vyslovilo nesouhlas s předkládaným záměrem využití a zároveň předkladatele vyzvalo, aby od zamýšleného záměru upustil.


K obsahu petice si obec vyžádala stanovisko legislativního a právního odboru Krajského úřadu Zlínského kraje s obdobným závěrem. 


Z těchto uvedených důvodů vydalo zastupitelstvo obce stanovisko, jak je výše uvedeno.

Poučení:


Toto stanovisko není rozhodnutím ve smyslu zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), v platném znění a proto se nelze proti němu odvolat.
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